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発破を用いた液状化対策工法の効果に関する考察
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1 .はじめに

発破による液状化対策工法としての適用性の確認するために、現場実験を行った 1)。本報では、現場実験

の前後に行った標準貫入試験から得られた液状化強度の変化ならびに実験前に採取した不撹乱試料の繰返し

三軸試験から得られた体積ひずみと現場実験時の地表面沈下量について考察する。

2 .標準貫入試験による効果の確認

標準貫入試験は、図-1に示す位置

で、実験前ならびに実験4週間後に行

った。

対策対象層のN値から求めた推定

液状化抵抗RLを図-3に示す。 RL

の算出は、道路橋示方書・同解説V、

耐震設計編の液状化発生の予測式を

用いた。図は、標準貫入試験から得ら

れたN値を有効上載庄で正規化した

N1値と、各細粒分含有率に応じた液

状化抵抗RLをプロットしたものであ

る。

実験前と 4週後の標準貫入試験の

N値は、図-2に示すように、 Nイ直が

2~4 増加した。対象層の細粒分合有
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図-1 標準貫入試験位置
率が 30~70% と多いため、 N値自体の

増加量は少ないが、 Fc<10%のCleanSand に換算すると図-3 に示すように、 N値 10~18 程度まで増加した

図-2 N値の分布

ことになる。

3 .液状化後の強度増加に関する考察

現場実験に先立ち、現位置で採取した不撹乱試料による繰返し三軸試験を実施した。試験に用いた試料は、

図-2に示す GL.-8m~9m の位置で採取した。試験は、非排水状態、でせん断試験を行い、液状化発生後も載荷

を継続する。その後載荷を終了し、供試体から過剰間隙水圧がOになるまで排水を行い、その時の体積変化

をビューレットにより測定を行った。

室内試験から求めた液状化強度比(RL 20)は、0.25であり、図-3に示したように、試料採取位置(GL.-8. 3m) 

のN値からの推定値と同程度の値となっている。

実験を行った対策対象層では、細粒分合有率が深さ方向に増加する細粒分の多い地盤であった。 N値は深

度が増すにつれ小さくなっているにも係わらず、実験前後では、深さ方向に同程度の増加量となった。この
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ことから、緩い地盤ほど締固まり均質化されていると考えられる。

4 .地表面沈下量に関する考察

砂の繰返しせん断後の過剰間隙水圧の消散による体積ひずみ(c v)とせん断中の最大ひずみ (χma x)と

には、良い相関があることが指摘されている 2)。この関係は、繰返し載荷中の最大せん断ひずみの大きさに

体積ひずみが依存し、せん断ひずみが大きくなると一定の体積ひずみに収束してくる。ここで、一定の体積

ひずみに収束し始めるせん断ひずみは Cleansandの場合 10覧程度の大きさである。

液状化後の体積ひずみと最大せん断ひずみの関係を図-4に示す。図には、室内試験結果と現場実験の結

果を示している。室内試験から得られた最大体積ひずみは、試験時の最大せん断ひずみが%程度であること

から、 E: vmax=3犯と考えられる。

現場実験時の地表面沈下量は、平均 16.5cm(平均 εv=3.4出)、発破範囲の中心で約 30cmであった。室内

試験結果から得られた体積ひずみは、 GL.-8m付近で最大 3弘である。 深部は、 GL.-8. 3mよりも緩い地盤であ

ることから、体積ひずみが%を越える沈下が生じたと考えられる。

このように、地表面沈下量は実験直後に測定が行え、また測定が容易であることから、対策効果の確認な

らびに施工管理方法のーっとしての利用ができる。

まとめ

N j イ直が 10~18の

5. 

本工法の効果に関して以下の知見が得られた。

①細粒分合有率が多いためN値自体の増加は小さかったが、 CleanSandに換算した場合、

増加となる。

②液状化強度は、不均質な細粒分含有率の多い地盤であったにも係わらず、緩い地盤ほど締固まり均質化さ

れた。

③地表面沈下量は、対策効果ならびに施工管理としての利用ができる。

今後、 CleanSandの地盤において実験を行い、本工法の対策効果、施工管理方法を確立してゆきたい。
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図-4 液状化後のE:v~Ymax 
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